Jan Pohunek

Mista ¢astych zjeveni v tradicéni venkovské krajiné

I. Uvod

Jednim z vyraznych rysu c¢lovéka Jje jeho schopnost
uzpusobovat okolni prosttedi ku svym potrebam. Zrejmé
nejvyraznéjsim odrazem takovéto aktivity Jje kulturni
krajina, pfirodni prostf¥edi po dlouhou dobu utvarené primo
i neprimo lidskou c¢innosti. Chceme-1i se pokusit
interpretovat jednotlivé soucasti této struktury, Jje
zapottebi mit na paméti, Ze v ruznych dobach bylo
vyuzivani i chapani okolniho prostfedi znacné odlidné.

Pokud bychom si chtéli predstavit obraz okolniho
prost¥edi tak, Jjak jej mohl vnimat ¢lovék v urc¢itém vyseku
minulosti, zjistime, Ze se sklada z celé rady vrstev,
které mohou zasadné podmirnovat jeho jednani a 1isi se od
sebe navzadjem zejména v hloubce, do jaké jim dnes mlZeme
porozumét. Mezi ty vrstvy, u nichZ je, alespon v mladSich
déjinnych obdobich, vliv na jednani minulych 1lidi a podil,
kterym formovaly jejich predstavy o okoli, pomé€rné snadno
identifikovatelny, pat¥i zejména faktory ekologické
(napf¥.hodnota jednotlivych ploch ze zemédélského hlediska)
a pravni (majetkové poméry, vazby vytvarené socialni
organizaci atd.), tedy faktory odvoditelné. Na druhou
stranu vsak existuje cela trada dalsich vrstev, Jjejichz
interpretace je obtiZnéjsi a pro které Casto nelze nalézt
jednotné zakonitosti. Do této druhé kategorie spada

pfedeviim vliv osobnich povahovych vlastnosti jednotlivce,



lokalni nezaznamenana mikrohistorie a struktura osobnich
vztahl uvnit? komunity, tedy faktory neodvoditelné. Nékde
na pomezi obou kategorii se pak vyskytuje Siroka oblast,
podminéna symbolickym a z dneSniho pohledu casto
iracionalnim chovanim, pro které sice existuji soudoba
vysvétleni i etnografické paralely a u kterého je mozZné
pozorovat nékteré zakonitosti, tyto se ale vyskytuji
v celé radé variaci a neni moZné je univerzalné aplikovat
na kazdou situaci. ZjednodusSene a pracovneé lze tyto
faktory oznacit jako iraciondlni, je ale tf¥eba mit na
paméti, Ze se jedna o déleni vychdzejici z nasSeho uhlu
pohledu, nebot pro minulého clovéka mohly predstavovat
projev pevnych, z jeho Uthlu pohledu odvoditelnych
zakonitosti.

Iracionalni pravidla mohla vytvaret a také vytvarela
v krajiné prvky, které by za prispéni pouze ostatnich
faktortl nevznikly. Tato prace se pokou$i podat hruby vycet
a charakteristiku témito pravidly definovanych typu
objektt, pricemZ chronologicky je omezena predev3im na
venkovské prostredi v obdobi od pocatku novovéku do

19.stol.

II. Mista neblahd a prospésna

Zvlastnim prvkem v krajiné, ktery mohl vyZadovat
urc¢ity zakrok a nebo se naopak mohl stat davodem, proc se
lidska aktivita dané oblasti vyhybala, Jjsou mista spojena
s pUsobenim negativnich, ¢lovéku nepfiznivych sil.
Takovéto polohy se obvykle vyskytuji mimo prostor lidského
sidla, v prostoru sidelni subenklavy (Cadstecné osvojené,
obc¢asné vyuzivané a cCasto zalesnéné plochy) a anekumeny

(neosvojené, ztridka navstévované a neobyvané krajiny)



(terminologie viz.Novacek 1995, 12) a je mozné povazovat
je za manifestace strachu s cizich nezvyklych a
nekontrolovatelnych véci. PUvodem mohou byt jak ryze
prirodni (jeskyné, atypicky rostlé stromy), tak i vzniklé
skrze ¢innost ¢lovéka (popravisté, mista, kde se odehraly
néjaké nestastné udalosti, v nékterych pripadech
htbitovy). Stejné tak jako misto samotné mohla navic
nepfrizniva poloha mimo snadno kontrolovatelny prostor
stigmatizovat i ptrislusSniky povolani, ktera méla v oblasti
subenklavy a anekumeny zaklad, tedy naptriklad hajné,
pastyre, uhlite a dals3i (Breuers 1999, 405).

Hranice mezi ,neblahym“, ,zvlasStnim“™ a ,prospésnym"“
jsou Casto nezretelné, coZz se tyka zejména mist, na
kterych byvaji vykonavany tradiéni vyrocni obrady,
nesouvisejici s oficialnim k¥estanskym ucenim. Do této
kategorie je moZné zatradit i mista, kde je sice mozZné
napt.ziskat poklad, samotné takové hledani bohatstvi Jje
ale Casto c¢innost nekald a zahrnuje kontakt
s nadprirozenymi silami, jimZz bohatstvi pattfi. Variant
folklornich vypravéni, kterd takovéto pokusy popisuji je
celd rada (nap¥. Rauvolf 1996, 194, 244; KuCera - Rak
1983, 340-341).

Mista prospésna byvajl oproti tomu vétsinou pevné
spojena s krestanstvim a vyskytuji-1li se mimo areél
obvyklého osidleni, pak casto praveé proto, Ze vznikala bud
jako prosttredek ,zkroceni™ neznama (lesni kaple, svaté
symboly na rozcestich a vyraznych vrsich), nebo jsou
spojena s néjakou zazrac¢nou udalosti (léc¢ivé prameny,
svaté obrazky na pamét zazrac¢ného uzdraveni).

,Kultivace"“™ nebezpecnych mist Casto probihala za

pouziti Siroké 8kaly praktik od oficidlnich cirkevnich



obtadll az po lidové magické ukony. Prosttedkem, jak zbavit
néjaké misto jeho negativniho vyznamu, tak mohlo byt jak
svéceni ¢i umisténi naboZenského symbolu (nejc¢astéji
krize, svaté obrazky), tak i zaklinani. Lze se domnivat,
Ze umistovani smircich k¥izt miuZe mit mimo vyznamu
pravniho (k nému viz. Urfus a kol. 2001, 26-31) i tuto
funkci. V nékterych pripadech dochazelo i k fyzické
likvidaci nebezpeéného mista (pokaceni stromu, zasypani
podzemni prostory), stejné tak ale mohlo byt ponechano bez
zasahu, pric¢emz se mu diky jeho Spatné povésti lidské

aktivity vyhybaly.

ITITI.0Obvyklé typy zvlastnich mist

Za jakysi zakladni prototyp neosvojeného, potencidlné
nepratelského Uzemi je moZné oznacit les, at uZ v oblasti
subenklavy nebo anekumeny a to z nékolika davodi. Prvnim
z nich je nepochybné jeho vzdalenost od lidskych sidel,
ale pridavaji se i dalsi faktory. Les je Casto obtizné
prichozi a nepfehledny, mGZe slouzit Jjako ukryt
nebezpednym zviratlm, vyvrzenclm z lidské spolecnosti a
nadptrirozenym silam, které zde odolavaji lidskym snaham o
kultivaci prostredi. Samotny les, podobné jako napriklad i
hory, o nichZ jesté bude fec¢ niZe, je v3ak prilis rozsahly
na to, aby nebyl diferenciovany, takZe vyjma skutecné
pustych tGzemi zde byva vyskyt ,zvlastna“™ lokalizovan spise
na jednotliva specificka mista. Za neblahé mohou byt
v tomto ohledu povaZovany napfriklad podivné rostlé stromy
(viz.napt. Rausch 1995, 9-11), naopak prikladem nebezpedi,
které mize byt relevantni ve velkych castech krajiny jsou
nékteré nadpfrirozené bytosti, pric¢emZ rada z nich mazZe za

Jistych okolnosti proniknout z neosvojeného prostoru az



k domu (Delumaeau 1997, 109-115). Dald3im rizikem, které se
vyskytuje v lesich pak je i diva zveér, zejména obavani
vlci, ale i1 dalsi druhy zvirat, kterym je pric¢itana
spojitost s nec¢istymi silami. Neékdy, je-1li zdroj nebezpeci
lokalizovéan, pomtzZe i proti takovymto zvitratim vysvéceni
mista, jak je mozné dolozit napriklad na pripadé z roku
1589, wvztahujicim se k zalesnénému byvalému vojenskému
leZeni nedaleko Prahy, jak jej zaznamenava kronika

z prelomu 17. a 18.stol.: ,V tom ctyrhrannym lesicku neb
hdajku po utopeni a pobiti Skodlivého ptactva, které se pri
pocatku v tom hdajku okolnim hospodarum k velky Skodé
zdrzZovalo, velké mnozstvi haduv se spatrovalo a své
oblibené obydli mélo, kteri vsSak hadové hned, jak ta
Lauretanskd kaplicka vystavena byla, z toho hajku se
vyhostili."“ (Beckovsky 1879b,377)

Stejné tak nadprirozené nebezpedénymi misty mohou byt
i skaly (existujil dokonce zminky o ,démonech pfebyvajicich
ve starych lomech“ - Delumeau 1997, 95) a zejména hory, u
nichZ se obtiZnd dostupnost a poloha mimo sidelni enkléavu
spojuje s nehostinnosti a Castymi rychlymi zménami pocasi,
jeZz mohou byt pric¢itédny nadprirozenym silam. Hory Jjsou i
mistem, kam byvajili podle povésti zaklindni cirkevnimi
pfedstaviteli vymitani zli duchové (Kucera-Rak 1983, 339-
241; Rausch 1997, 89-90).

Vyraznym typem rozpornych aZ nepfiznivych mist jsou
jeskyné a stara dualni dila, pricemZ oba tyto typy objekttl
z tohoto Ghlu pohledu c¢asto splyvaji. DuUvodl pro toto
zatrazovanli je, mimo jejich obvyklé polohy mimo ramec
sidelni enklavy, nékolik. Mohou byt sice vyuZivany Jjako
ukryt v neklidnych dobach, stejné tak ale slouzi jako

skryse 1 rlznym lidem na okraji spolecnosti, at uz jde o



loupezZniky, cikany, paSeraky, nebo pronasledované
ndboZenské mensiny (Pesa 2002, 6-8). Jsou rovneéz
zaznamenany pripady, kdy jeskyné ¢i jim podobné prostory
byly vyuzivany 1 pro pravidelné i nepravidelné ritualni
praktiky, z naseho Uzemi lze jmenovat naptiklad
zaznamenany zvyk prochazet skalnimi dutinami za Ucelem
dusevni oc¢isty a oprosSténi se od htricht, jak je popséan
J.A. Nagelem u jeskyné Kllna v Moravském Krasu v roce 1749
¢i na skalédch nazyvanych ,Prolezovacky™ u MSena, nebo
upalovani smrti na Smrtnou nedéli, ktery se vyskytoval u
Vilémovic v Moravském Krasu ¢i jeskynni upalovani
»Strasidel™ v okoli bavorského Nordlingenu v 16.stoleti.
Obvykle ale jeskyné predstavovaly spisSe mista nebezpecna,
neblahd a osidlena nadptirozenymi bytostmi, kam se jedtée v
19.stoleti odvaZoval malokdo z blizkého okoli, jak
zaznamenava rada badateld, ktetri se jimi v tomto obdobi na
védeckém zakaldé zabyvali (Pesa 2002b, 4-6). U starych
dlilnich dél se pak k obvyklému fantastickému inventéari
jeskyn pripojuji i jevy plGvodni v hornickém folkloru
(Delumeau 1997, 95).

Do kategorie neblahych mist primarné prirodnich lze
rovnéZ pripojit mocaly (Vorackova 1990, 11) a odlehlé
vodni plochy (pro ptriklady z folklornich prament viz.napt.
Beckovsky 1879%a, 296, Rauvolf 1996, 87), ostatné utopenci
byvajil povazovani za obzvlasté rizikovou kategorii
z hlediska mozZné revenance (Delumaeu 1977, 108). Oproti
tomu C¢ista a tekouci pitna voda byva vnimana pozitivné
(Kucera-Rak 1983, 348). Uctivani pramenu, vychéazejici
z pohanské tradice, Jje sice v novoveéku JjiZ moZné povazZovat
za potlacené, zvlastni status jim ale zlUstavad i nadédle, at

uz jde o pokracujici zvyky typu ¢isténi studanek (Zibrt



1995 53), nebo Uctu, vénovanou zazraénym i obycejnym
pramentim skrze svétce, kteri Jsou jejich obvyklymi
patrony. V Cechdch je nej&asté&jdim patronem studanek
sv.Vojtéch, dale pak nasleduji sv.Prokop a sv.Vaclav, rada
prament byla zasvécovana 1 Panné Marii, zejména ve
spojitosti se zazracénym uzdravenim, sv.Anné a daldim
svétclm. Narust zasvécovani pramenut a budovani kaplicek,
zasveécenych jednotlivym svatym, nad nimi lze pozorovat

v baroknim obdobi, i kdyZ nikoli vyluéné (Kovarik 1998,
13-15).

Mimo mist definovanych prirodnimi zvlastnostmi nebo
odlehlosti se 1lze setkat i s polohami, kde ,zvlastni
rezim™ plati i nésledkem obvykle negativné hodnocenych
lidskych aktivit. Vyrazna jsou v tomto ohledu mista
spojena se smrti, at uZz jde o htbitovy, nebo mista, kde se
odehraly nasilné ¢iny. Nasilnd nebo nezvykld smrt mohla
vyzadovat bezpelnostni opatteni, jakymi bylo napriklad
vztyceni kt¥iZe (Delumaeau 1997, 102). Pochybnymi polohami,
spojenymi s lidskou ¢innosti Jjsou i1 nékteré zaniklé
objekty, lze jmenovat zejména hradni ztriceniny
(nap¥.Rausch 1995, 60-65), ptricemZz do této skupiny lze
z hlediska dobového pohledu zahrnout i mnoha pravéka a

vojenska opevnéni (Sklendr 1999, 147-151).

IV. Vliv a prezivani nadprirozené krajiny

V1iv povédomi o existenci mist, na nichZ se projevuji
nadptrirozené sily, nebyl sice jednim z hlavnich prvki,
formujicich stfedovéké a novoveké venkovské osidleni a
vSedni Zivot, av$ak mnoha zpusoby Jje, podobné jako dalsi
obdobné predstavy a zvyky, ovlivnoval. Neptrizniva mista

sice znemoZnovala nebo alespon ztéZovala vyuZiti krajiny



pro praktické uGcely, na druhou stranu je ale treba
pamatovat na to, Ze fada z nich byla umistovana druhotné,
totiZz v polohédch, které se kvali pfirodnim podminkd&m pro
podobné vyuziti nehodily. Nasazeni urc¢itych prosttedku
ovSem mohly vyZadovat pokusy neblahd mista zneskodnit, at
uz umisténim krestanskych symboll, vysvécenim ¢i jinymi
zplsoby, naptriklad v pripadé podzemnich dutin zavezenim.
D& se ocekavat, ze existoval 1 vliv na utvareni komunikaci
a organizaci vyjimecnych hospodarskych praci v polohéach
subenklavy, avsak to je téma, které by vyZadovalo
podrobnéjsi rozbor.

Z hlediska utvafeni mist prospé&snych hraje v Cechach
vyznamnou roli barokni vlna obnovovani kosteld a budovéani
drobnych cirkevnich pamatek v 17.-18.stoleti, souvisejici
s politickymi procesy v zemi a zejména rekatolizaci.

K uzlovym mistim lok&lnich i vyznamnéjSich komunikaci, na
vyrazné krajinné dominanty i do vsi samotnych jsou
umistovany kaplicky, ktiZe a sochy svétcu, které se do
puvodniho obrazu krajiny tak, jak je vnimdna u venkovského
obyvatelstva, pomérné snadno zac¢lenuji (Gojda 2000, 190).

Chdpani nezvyklych mist takové, jaké je lic¢eno vyse,
vychazi z venkovskych prament, i kdyzZz Jje mozné
predpokléadat, Ze trada predstav byla sdilena jak venkovany,
tak i vy$simi vrstvami a obyvateli vétsSich mést. Rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi je v3ak patrny, pricemz
pravé na venkové je mozZné pozorovat silnéjsi pretrvavani
tradi¢niho chapani krajiny, zasahujiciho svymi koFfeny
minimdlné do raného stredovéku (k prikladim viz.Zibrt
1995). Naopak obyvateltm mést, vzdélanclim a obecné vyssSim
vrstvam spolecnosti se takto pojimany svét postupné
vzdaloval, a to zejména s nastupem romantismu, ktery mista

s neblahou povésti c¢asto naopak vyhledaval, a moderniho



pojeti védy. Tento vyvo] je dobfre pozorovatelny zejména na
prikladé jeskyni, u nichZ lze v Cechach a na Moravé& prvni
narust zajmu ucencl umistit do 17.stoleti. V 19.stoleti
s nastupem turismu pak jeskyné, i1 dals$i v duchu romantické
tradice zajimavé objekty, JjiZ navstévuje velky pocet 1idi
a objevuji se i prvni ,lovci suvenyru“, kteri pronikaji do
novych prostor ve snaze ziskat a nasledné prodat krapniky,
fosilie ¢i jiné cenné predméty. Postupné dokonce vyvstava
potfeba mista plvodné obavand chranit (Pesa 2002b, 8-11).
Dalo by se tici, ze ve vztahu k nezvyklym objektim
v krajiné béhem 19.stoleti postupné prevladl ,méstsky™
romanticko-védecko-turisticky p¥istup a zatlac¢il jejich
chapani tak, jak bylo zejména na venkoveé obvyklé jesté
v 19.stoleti do pozadi. Neékteré tyto aspekty chapani
krajiny, prevzaté z tradic¢ni venkovské kultury, vsak stale
pretrvavaji a nejde jen o ojedinélé pripady, jako je ten
z roku 1972, kdy bavorsti speleologové a archeologové
zkoumali povéstmi opfedenou a v okoli silné negativné
vnimanou propast, pricemz okolni vesnic¢ané z obavy pred
nadptrirozenymi nasledky takovéhoto naruSeni pozadovali
zastaveni vyzkumu a cely konflikt ptrerostl v krvavou noc¢ni
rvacku (Pesa 2002b, 6). I v soucasné krajiné totiz
existujili mista, kterd jsou v obecném povédomi zakotvena
jako neblaha a nebezpecna, i kdyZz jejich realna
nebezpecnost Jje zpravidla nizsi (toto se tyka zejména
starych dalnich deél), ale i mista s bliZe nespecifikovanou
prospesnou ,moci% (léc¢ivé prameny, menhiry). Vysvétlovani
téchto jevi je vsSak jiz plné v duchu soucasné doby a
ackoli se zde otevira velké pole pro pripadné
antropologické vyzkumy, byva spojitost s obdobnymi prvky

v krajiné novovékého rolnika spiSe zprostredkovana.
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